中世仏教における融和と排除の論理 : 「宗」と宗論をめぐって by 大塚 紀弘










































































































寺流や唐招提寺流では真言宗、東大寺戒壇院流では華厳宗、京都 泉涌 流では天台宗が、南山律宗ととも兼学された。法勝 や元応寺流といった山門黒谷系の律家では 『四分律』の説く具足戒を否定 おり、律宗ではなく、天台宗や真言宗とともに円頓戒（菩薩戒）を兼学していた。　
浄土宗鎮西義でも円頓戒が重んじられたが、洛中の浄華院では、開山の向阿が当初、園城寺僧であったこ













密教で、それ以外の七宗が顕教ということになる。朝廷（公家）は平安後期以降、それぞれ顕教、密教を修学する有力寺院として、東大寺・興福 ・延暦寺・園城寺の「四箇大寺（本寺） 」 、東寺・延暦寺・園城寺の「三門真言」との結びつきを深めた
（６）
。例えば、朝廷が主催する御斎会などの顕教法会には「四箇大寺」から、後七
日御修法や五壇法など 密教修法には「三門真言」から僧侶が招請された。 「三門真言 の東寺とは、東寺という寺院自体ではなく 空海に連なる密教の法流を相承する小野流 醍醐寺、広沢流の仁和寺などを合わせた呼称で、その名目的な頂点に東寺長者が位置づけられた。　
以上をふまえると、黒田俊雄氏が「顕密仏教と国家権力の癒着の独特の体制」と曖昧に定義した顕密体制
は（７）
、顕教の「四箇大寺」および密教の「三門真言」と国家の関係 示す概念として明確に再 するこ がで









ほぼ重なる枠組みであった。そして、顕密仏教の範疇に属さない仏教勢力が「念仏」 「禅」 「律」の三者で、それぞれ禅僧、律僧、念仏者と呼ばれる僧侶の活動を念頭に置いた呼称と考えられる。このうち「禅」と「律」は、 「禅律」という枠組みによって一括して把握された。　
南北朝期に成立し、室町後期以降に普及した『庭訓往来』には 「禅律ノ僧衆」と「諸寺諸社ノ聖道衆徒」

























会・後七日御修法の結願日に宮中で行なわれた内論義に際して、論義に参加する僧侶の交名が読み上げられた。この八宗奏の交名には、僧侶が「宗」ごとに列挙されており 実際 は弘通の状況に差があったはずの八宗が同等に扱われたことが分かる。　「四箇大寺」のうち、主に延暦寺・園城寺・興福寺の僧侶が、朝廷などの主催する顕教法会に招かれたことが示すように、顕教七宗では天台宗と法相宗が重んじられたが、それ以外の五宗もいったん公認された「宗」としての意義を否定されることはなく、真言宗も含めた八宗の共存が秩序づけられた。つまり、顕教・密教の二分法の下、八 は個別の「宗」 して横並びの位置を占めたのである。こうした「顕密」八宗観と呼ぶべき仏教観は、王法仏法相依論によって結合 た朝廷と顕密仏教 共有さ ていく。　以上のように、 「顕密」という等価値の二分法によって、融和が達成された八宗の間では、他宗を否定する





























事」として、浄土宗の立宗を否定している。このように、禅宗や浄土宗に対しては、八宗のみが朝廷から公認された秩序であるという主張がなされた。ただ、 うした論争は著作を通じての応酬に終始し、公の場で面と向かって対決す 宗論には発展しなかった。栄西は鎌倉に下って捲土重来 期し、法然らは一方的に配流される他な たのであ　
鎌倉中期以降、顕密仏教の反発にもかかわらず、禅宗と浄土宗は社会に広く受け入れられ、例えば日蓮は









































































恵が得られるとし、 「今之学者」が依拠する「禅教律」より「浄土之一 」の方が勝ると主張している。南宋で浄土門は「宗」 て認められておらず 「禅教律」の枠外と考えられていた。チベット密教を国教とした元では、宣政院により「禅教律」三 の枠組みにより仏教統制が行われ、そこから外れた白雲宗や白蓮教は弾圧を受けた。このように、 「禅教律」観は〈排除の論理〉ともなり得た。　
これに対して円爾は、十宗を「禅教律」観によってとらえ直し、日本固有の浄土宗を「禅教律」のうちの教







































兼備することの重要性を指摘している。また、夢窓門弟の義堂周信は、日記の中で「禅教律之徒」は融和すべきであると訴えている。また、 「禅教律」の僧侶が各々自宗に固執し、兼修しようとしない現状に対して、 「禅教律」は一つでも欠けてはならないとし、 「禅教律」の兼備こそが仏 本来 あり方 あると主張している。　
以上のように、 「禅教律」十宗観によって、十宗の僧侶集団は、 「禅教律」という枠内に同等に位置づけられ











































































































































































































































が次第に整備され いった結果、ようやく「 」と教団がほぼ一致するに至る。その過程で、 〈融和の論理〉を揺るがせた法華宗の不受不施派や外来の新 な〈信心の宗教〉たるキリスト教は、宗論での奮闘もむなしく、為政者から激しい弾圧を蒙るのである。
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